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1 LA UNIVERSIDAD DEL AZUAY

La Universidad del Azuay nacié en octubre de 1968 como Instituto Superior de Filosofia con el aval de la
Arquididcesis de Cuenca, posteriormente, en el afio 1969 adquirid el caracter de una extension de la

Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil.

Desde el 10 de agosto de 1973 pasd a formar parte de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
(PUCE), como Sede en Cuenca. Mediante acuerdo del Ministerio de Educacion Publica N° 1853, de 15 de
abril de 1975, se aprueban los estatutos de la Fundacién “Arzobispo Serrano Abad”, publicados en el
Registro Oficial N° 791, el 28 de abril de 1975, cuyo objeto es el mantenimiento, ayuda y adelanto de la
Sede en Cuenca de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador. El crecimiento de la Sede condujo a un
proceso de autonomia que desembocd en la que hoy es la Universidad del Azuay. El 13 de abril de 1989,
el Consejo Superior de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador expresd su acuerdo con esa
posibilidad. El 21 de mayo de 1990, el Presidente del Consejo Nacional de Universidades y Escuelas
Politécnicas (CONUEP, oficio N° 001057), informd al Congreso Nacional que ese organismo habia
aprobado, en pleno, el informe favorable elaborado por la Comision Académica sobre la autonomia de la
Sede en Cuenca, por cumplir con todos los requisitos legales para que fuera reconocida como universidad
auténoma. Mediante Ley N° 99 de fecha 7 de agosto de 1990, el Plenario de las Comisiones Legislativas
resolvid la creacion de la Universidad del Azuay, al amparo del Modus Vivendi, celebrado entre el gobierno
del Ecuador y la Santa Sede; con domicilio en la ciudad de Cuenca, con el funcionamiento de las
facultades, escuelas, institutos, centros y demas dependencias que funcionaban, a la fecha de su
creacién, en la Sede en Cuenca de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador vy las que se
establecieren, de acuerdo con las necesidades de la regién austral del pais. La Ley de Creacién estd

publicada en el Registro Oficial N° 506, de 23 de agosto de 1990.



El 8 de junio de 2006 constituye una fecha importante para la trayectoria de la Institucién, cuando por
resoluciéon N° 010-CONEA-2006-048DC, el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion otorgd el
correspondiente certificado de calidad a la Universidad del Azuay, constituyéndose en la primera
universidad acreditada en la historia del Ecuador. Dicha situacién no representa una ostentacion pasajera
o un recuerdo inutil de un pasado, para la Universidad del Azuay representa uno de los reflejos de su
esfuerzo y su preocupacion permanentes por la busqueda continua de la calidad y la excelencia
académicas, las cuales no surgieron de normas y mandatos sino de la tradicional responsabilidad y

seriedad que ha caracterizado a esta Institucion.

La Asamblea Nacional Constituyente, por el mandato constituyente No. 14, del 22 de julio de 2008,
establecié que el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion -CONEA-, entregue al CONESUP vy a la
Funcion Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de desempefio institucional de los establecimientos
de educacién superior, a fin de garantizar su calidad, y con la finalidad de propiciar su depuracion y
mejoramiento. Dando cumplimiento al mandato constituyente N°14, en noviembre de 2009, el CONEA
presenta el informe: “Evaluacién de Desempefio Institucional de las universidades y Escuelas Politécnicas
del Ecuador”, documento en el que se reporta 5 tipologias de universidades, ubicando a la Universidad

del Azuay entre las once de categoria A'.

Con la vigencia y de conformidad a la LOES 2010, los procesos de evaluacion, acreditacion vy
categorizacién fueron asumidos bajo competencia del Consejo de Evaluacidn, Acreditacién vy
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CEAACES se ejecutd un nuevo procesos de
evaluacion externa a las universidades y escuelas politécnicas en el afio 2013; proceso a través del cual
se introdujo por primera vez la categorizacion institucional, empleando un modelo basado en la
estadistica multivariada que plasmaba la evaluacién a través de un modelo con indicadores especificos
que obedecian a un modelo cuantitativo que traducia el quehacer académico a indicadores vy
ponderaciones cuantitativas de cumplimiento, en el cual indicadores orientados a la presencia de
profesores con formacion doctoral, dedicacién de profesores con formacién doctoral, remuneracion a
los profesores a tiempo completo y la publicacién de articulos en bases indexadas se priorizaban como

resultados de relevancia.

L http://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/07 /Extracto_informe CONEA.pdf
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Mediante esta evaluacién, Unicamente tres instituciones del pais fueron acreditadas y ubicadas en la
categoria A, la Universidad del Azuay fue acreditada para cinco afios y ubicada en la categoria B con un
desempefio altamente satisfactorio en su gestion académica, transparencia, ética y responsabilidad,

infraestructura y en la evaluaciéon de su planta de profesores.

A partir del afio 2013, la Universidad del Azuay ejecutd procesos de autoevaluacion a nivel de todas sus
carreras y programas, y se ejecutaron ademas procesos especificos para la autoevaluacion, evaluacion
externa y acreditacién de sus carreras de Medicina y Derecho. La acreditacion y resultados de la
evaluacion de la carrera de Medicina ratifican la calidad, compromiso y responsabilidad de la Universidad
y todos sus miembros con el servicio y la excelencia académica; principios que serdn nuevamente
consolidados a través de los resultados de la evaluacion a la carrera de Derecho, los cuales seran

proximamente publicados por el CEAACES y conocidos a nivel nacional.

Esta trayectoria, y el fiel compromiso de la Universidad del Azuay a sus principios fundamentales de su
creacién, ha permitido su reconocimiento académico gracias a la formacidon ética e integral de sus
estudiantes, asi como su aporte al desarrollo social local, regional, y nacional; fundamentos que le

permiten en la actualidad proyectarse como una Institucién de referencia nacional.

IDENTIDAD INSTITUCIONAL

La Universidad del Azuay es una comunidad académica orientada a la docencia, es particular, catélica, y
recibe asignaciones y rentas del Estado. Fue creada por el Estado ecuatoriano al amparo del Modus
Vivendi, sin fines de lucro y de acuerdo con la Ley.

Asi, en concordancia con su definicidn, la Universidad declara en el nuevo Estatuto su Visién, Mision,

Valores, Principios, Fines y Objetivos de la siguiente manera:

Misidn:
Somos una comunidad universitaria que formamos personas con pensamiento critico, comprometida

éticamente con la sociedad, que aporta a la ciencia y al conocimiento para lograr el desarrollo integral de

nuestro entorno.



Vision:

Ser una Universidad orientada hacia la investigacion; acreditada con estdndares nacionales e

internacionales; y, constituirse en un referente académico nacional.

Principios:

e Fundamentan todas las actividades de la Universidad del Azuay los siguientes principios:

Excelencia académica.

e Trabajo por una sociedad justa guiada por los principios cristianos.

e Pluralismo ideoldgico y ejercicio de la razdn para su desenvolvimiento institucional.

e Labusqueda de la verdad se hard con absoluta libertad y sin prejuicios tanto en la docencia como
en la investigacion.

e Estd abierta a todas las corrientes del pensamiento, que seran expuestas y estudiadas de manera

rigurosamente cientifica, garantizando de esta manera el principio de autodeterminacion para la

producciéon del pensamiento y conocimiento.

e La Universidad del Azuay no privilegiara ni perjudicara a nadie por su ideologia.
Valores:

e Busqueda de la verdad

Buscamos la verdad guiados por la razon.

e Pluralismo

Practicamos el respeto a la diversidad.

e Compromiso social

Trabajamos por una sociedad justa y equitativa, con honestidad, transparencia y rendicién social
de cuentas.

 Conciencia ambiental

Propiciamos el desarrollo sustentable y la proteccion del ambiente.

e Comunidad participativa

Nuestra gestion se caracteriza por la participacidon activa y propositiva de todos los miembros de
la comunidad.

* Educacion sin fines de lucro

Creemos en la educacion como un servicio solidario.

e Calidad académica



Trabajamos por el mejoramiento continuo y la acreditacion de nuestro quehacer universitario.

Fines y objetivos:
Son fines y objetivos de la Universidad del Azuay:

a) Ofrecer carreras que respondan a los requerimientos del desarrollo humano sustentable, tanto de
la region como del pais, de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo;

b) Realizar investigaciones que contribuyan al desarrollo de la sociedad y a la generacién de
conocimiento, tecnologia, cultura y expresiones artisticas;

c) Propiciar acciones que proyecten a la sociedad su acervo cultural, cientifico y tecnoldgico. Respetar
y defender la multiplicidad cultural del Ecuador y sus patrimonios histérico, natural y ecoldgico; v,

d) Propender a laintegracion y cooperacion interinstitucional internacional.

ORGANIZACION

En mayo de 2016, el Consejo Universitario aprobd el nuevo Estatuto de la Universidad del Azuay,
acogiendo las observaciones del Consejo de Educacion Superior — CES. Uno de los cambios mas
importantes constituye la renovada estructura organizativa de la Institucidon, enfocada a operativizar un
modelo de gestion flexible que satisfaga las necesidades de su dindmica y desarrollo, a través de la
participacion directa de todos y cada uno de sus estamentos en el érgano maximo colegiado que estd
constituido en la Universidad del Azuay a través del Consejo Universitario, en el cual participan en el
analisis y toma de decisiones sus autoridades, representantes docentes, estudiantiles y de empleados y

trabajadores.

A la fecha, la Universidad del Azuay cuenta con seis facultades y un Departamento de Posgrados, que

posibilitan la oferta de 29 carreras y 19 programas.



OFERTA ACADEMICA DE PREGRADO

FACULTAD CARRERAS

Filosofia, Letras y Comunicacion Social

Ciencias de la  Educacion Basica y Especial
Educacion Educacién Inicial Estimulacién e Intervencién Precoz
Ingenieria en Turismo
Psicologia Clinica
Psicologia Educativa Terapéutica
Psicologia Organizacional

Ciencias de la Administraciéon de Empresas
Administracién Contabilidad Superior
Economia

Ingenieria en Marketing
Ingenieria de Sistemas y Telematica
Licenciatura en Gestion Organizacional
Ciencia y Tecnologia Biologia, Ecologia y Gestion
Ingenieria Civil y Gerencia de Construcciones
Ingenieria de la Produccién y Operaciones
Ingenieria en Alimentos
Ingenieria en Mecanica Automotriz
Ingenieria en Minas
Ingenieria Electrénica
Disefio Arqguitectura
Licenciatura en Arte Teatral
Disefio Grafico
Disefio de Interiores
Disefio de Objetos
Disefio Textil y Moda
Ciencias Juridicas Derecho
Estudios Internacionales mencidon Comercio Exterior
Medicina Medicina

OFERTA ACADEMICA DE POSGRADO
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PROGRAMAS

Especializacion en Biotecnologia Vegetal

Especializacién en Derecho Constitucional

Especializacion en Derecho Procesal

Especializacién en Docencia Universitaria

Especializacién en Educacion Bésica Inclusiva

Especializacion en Pediatria

Maestria en Administracién de Empresas

Maestria en Comunicacion y Marketing

Maestria en Contabilidad y Finanzas con Mencidn en Gerencia Estratégica de Costos
Maestria en Contabilidad y Finanzas con Mencién en Gerencia Financiera

Maestria en Contabilidad y Finanzas con Mencién en Gerencia y Planeamiento Tributario
Maestria en Derecho Penal

Maestria en Educacién Especial

Maestria en Geomatica Con Mencién en Ordenamiento Territorial

Maestria en Gestion de la Calidad y Seguridad Alimentaria

Maestria en Intervencién y Educacion Inicial

Maestria en Planificacion Turistica

Maestria en Psicoterapia Integrativa

Maestria en Psicoterapia Integrativa

2 ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

El proceso de mejoramiento de la calidad en la Universidad tiene como objetivo fundamental plantear
medidas de accidon o estrategias para el adecuado desempefio institucional, basado en un analisis
profundo de su realidad y de la identificacion y direccion de sus capacidades tangibles e intangibles.
Hecho que significd la evaluacion sistematica y continua de todas estas capacidades, a fin de optimizarlas,
gestionarlas y direccionarlas hacia el cumplimiento de la misidn y vision.

Al ser éste un proceso continuo basado en experiencias adquiridas, el sistema de evaluacion interna de
la UDA se ha ido ajustando a su dindmica y necesidades; de esta manera, en marzo de 2012, se cred el
Sistema de Autoevaluacion y Aseguramiento de la Calidad de la Universidad del Azuay, estructurado como

un organismo de direccidn, asesoramiento y gestion en laimplementacion y sostenibilidad de una cultura



de mejoramiento permanente, aseguramiento de la calidad y busqueda de la excelencia académica en la

Universidad del Azuay?.

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad mantiene competencias relacionadas con la formulacion,
coordinacién, ejecucién y evaluacion de planes, estrategias y acciones con fines de acreditacion,
mejoramiento académico y autoevaluacion, para lo cual se aplican politicas de asesoramiento vy
acompafiamiento a las diferentes instancias académicas, concordantes con la Vision Institucional y las
exigencias legales del Sistema de Educacién Superior del Ecuador, este sistema se fundamenta en la

consecucion de los siguientes objetivos:

Objetivo general:
Asegurar la calidad académica y pertinencia de la educacién en la Universidad del Azuay, acorde

con estandares nacionales e internacionales.

Objetivos especificos:

e Promover la excelencia en el desempefio universitario.

e Mantener el maximo estandar de calidad, de acuerdo con los lineamientos y directrices internas
de la Universidad del Azuay y de los organismos del Sistema Nacional de Educacién Superior.

e Trabajar por la acreditacién institucional y de todas las carreras de pregrado y programas de
posgrado.

e Fortalecer la autoevaluacién institucional permanente y asegurar la ratificacion de la acreditacion
en lo referente a la gestién universitaria en el cumplimiento de las diferentes funciones.

e Planificar, ejecutar y evaluar procesos de mejoramiento continuo y aseguramiento de la calidad
de la academia.

e Disefiar programas, guias, documentacion técnica, indicadores de calidad académica y aplicar
procesos de autoevaluacion interna; con la finalidad de cumplir estandares de calidad nacional e

internacionales.

zhttp://www.uazuay.edu.ec
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La organizacion para el sistema de aseguramiento de la calidad fue propuesta como una estructura que
permita mantener el contacto permanente con todas y cada una de las instancias académicas a fin de
alimentar y retroalimentar de manera institucionalizada la identificacién de oportunidades de mejora y
de fortalecimiento de los procesos académicos y administrativos institucionales, a través del apoyo de
una instancia técnica capaz de gestionar y dar soporte al cumplimiento de las politicas de aseguramiento
de calidad internas como externas a la Institucién. De esta manera la gestion de los procesos de
autoevaluacion vy aseguramiento de la calidad han buscado consolidarse como un proceso

institucionalizado que permite delimitar, operativizar, dar seguimiento y evaluar politicas transversales y

comunes para el quehacer académico institucional.

Organigrama del Sistema de Aseguramiento de la Calidad
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3 PROCESOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL

La concepcién de la busqueda de la excelencia académica y de la calidad del servicio que brinda la
Universidad del Azuay se remonta a sus inicios, es asi como desde el afio 1990 se registran los primeros
procesos de reflexidn y autorreflexion sobre la identidad institucional, servicio y compromiso con el
permanente mejoramiento, procesos que han sido producto de multiples eventos de trabajo compartido
como: reuniones, seminarios de perfeccionamiento, talleres de planificacién, etc., que han permitido un
desarrollo integral, pertinente, actualizado y coherente con las politicas de calidad de la Institucion.
Este firme compromiso con la generacién de una cultura de calidad como un eje transversal y cotidiano
en su quehacer ha marcado varios hitos de relevancia para la Institucion, uno de ellos es la aplicacion del
sistema de evaluacion docente desde el afio 1995, el cual hoy por hoy se mantiene como uno de sus
procesos de autoevaluacidon permanentes y que ha orientado a los directivos de la Universidad a tomar
decisiones fundamentadas e implementar acciones tendientes al mejoramiento continuo.

Mds adelante, con la creacion en el Ecuador del Consejo Nacional de Universidades y Escuelas
Politécnicas (CONUEP), la Universidad del Azuay se integrd de manera activa a las acciones que planteaba
el sistema de educacion superior del pais de establecer criterios para la evaluacion de la calidad
universitaria. De esta manera, en 1997 la Universidad analizd y sugirié cambios a la primera versién de la
guia para la autoevaluacion institucional e inicié a partir del afio 200, y bajo la firme decisién de sus
autoridades, un proceso interno de autoevaluacién institucional con miras a la evaluacion y acreditacion
externa.

Resultado de esta ardua labor, el dia 8 de junio de 2006, el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
otorgo el correspondiente certificado de calidad a la Universidad del Azuay, mediante resoluciéon N° 010-
CONEA-2006-048DC, constituyéndose asi en la primera universidad acreditada en |a historia del Ecuador.
El 22 de julio de 2008, la Asamblea Nacional Constituyente emitio el mandato constituyente No. 14, que
en su primera disposicién transitoria dictamind la obligatoriedad de que en el plazo de un afio el CONESUP
ejecute un proceso de evaluacién que permita determinar la situacion académica y juridica de todas las
entidades educativas a través de un informe técnico que sefiale el nivel de desempefio institucional a fin

de garantizar su calidad, propiciando su depuracion y mejoramiento.

Los procesos de evaluacion correspondientes se desarrollaron durante el afilo 2009 y sus conclusiones,

referentes a la Universidad del Azuay en el Informe CONEA considerd el desempeiio de la Universidad
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como “Altamente Positiva” y ubicé a la Universidad del Azuay entre las once instituciones de educacion

superior del pais de categoria A.

Con la aprobacién y vigencia de la nueva Ley Organica de Educacién Superior de 2010, las competencias
de evaluacidn, acreditacion y categorizacion de instituciones, carreras y programas de educacion superior
fueron asumidas por el organismo conformado para tal finalidad a través del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior CEAACES, Consejo que partir de 2011
ha ejecutado procesos de evaluacién y acreditacion de universidades y escuelas politécnicas, institutos,

sedes y extensiones y carreras del area de la salud y del derecho.

En tal virtud, en el afio 2013, el CEAACES ejecutd en cumplimiento de los dispuesto por la LOES, un nuevo
proceso de evaluacion institucional en base a la metodologia de la estadistica multivariada y con un
modelo que traducia el quehacer académico a una légica cuantitativa de formulas matematicas, curvas
de utilidad, pesos y ponderaciones que obedecian a un Modelo establecido por indicadores que
diferenciaban o priorizaban la obtencidon de resultados orientados principalmente a la formacién
doctoral, la dedicacién de docentes con formacién doctoral y la publicacion de articulos indexados en

bases internacionales ajenas a la region y América Latina.

De la evaluacion ejecutada en el afio 2013, la Universidad del Azuay presentd resultados altamente
satisfactorios a nivel de criterios relacionados a la ética, trasparencia, bienestar, politicas de accion
afirmativa, admisiéon, estudiantes, gestiéon académica y administrativa, resultados que permitieron su
acreditacién durante 5 afios y ser ubicada en la categoria B, mientras que Unicamente 3 universidades de

grado y posgrado fueron ubicadas en la categoria A.

A partir del Informe de Autoevaluacion y el informe CEAACES 2013, la UDA planted algunos analisis y
conclusiones en relacién a su compromiso de un mejoramiento continuo como politica de calidad
académica y en torno a la organizacion y desarrollo de las funciones universitarias de docencia,
investigacion, vinculacion y gestién académica, las cuales han sido ejecutadas desde cada una de sus
instancias académicas, administrativas y Facultades, bajo coordinacidn y puesta en marcha del Sistema

de Aseguramiento de la Calidad. De manera articulada, se han ejecutado también procesos de

3 http://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012 /07 /Extracto_informe CONEA.pdf
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autoevaluacién a nivel de todas sus carreras y se ejecutaron ademds procesos especificos para la

autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion de sus carreras de Medicina y Derecho.

La acreditacion y resultados de la evaluacion de la carrera de Medicina del afio 2015 ejecutada por el
CEACCES, ratifican la calidad, compromiso y responsabilidad de la Universidad y todos sus miembros con
el servicio y la excelencia académica, principios que seran nuevamente consolidados a través de los
resultados de la evaluacién a la carrera de Derecho, los cuales seran préximamente publicados por el

CEAACES y conocidos a nivel nacional.

El presente informe de Autoevaluacién Institucional correspondiente al afio 2016, constituye un
resultado de un arduo proceso de autorreflexion a nivel de todas y cada una de las instancias académicas
de la Universidad del Azuay en torno a su desempefio y logros alcanzados a partir del afio 2013, y plantea
constituirse en una auto rendicion de cuentas y un medio para avizorar nuevas politicas, proyectos y

propuestas encaminadas al fortalecimiento de su razén y servicio.

4  AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL 2016

La Universidad del Azuay, respetuosa de sus objetivos y principios fundamentales, generé bajo su
iniciativa interna su propio Sistema de Autoevaluacién y Aseguramiento de la Calidad?® instrumento que
permite su evaluacién permanente en términos de calidad. En este contexto se definieron los objetivos y
el reglamento para el desarrollo de los procesos ligados a las competencias y funciones de las diversas
instancias de gestion, manteniendo como objetivos la reflexidn critica y el pleno conocimiento de su
realidad a fin de encaminar sus esfuerzos hacia el mejoramiento de la accidon institucional. De esta
manera, el proceso de Autoevaluacion Institucional se enmarca en los siguientes objetivos especificos de

su Plan Estratégico Institucional de Desarrollo:

4http: //www.uazuay.edu.ec
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e Fortalecer la cultura de evaluacidon que mantiene la Universidad del Azuay como
herramienta de mejoramiento continuo.

e Generar informacién objetiva en relacién con el desempefio y nivel de cumplimiento
institucional, informacidn relativa a la gestion eficiente de las funciones universitarias.

e Disefar planes y establecer politicas para el mejoramiento de las condiciones en las que
se desarrollan las diversas actividades.

e Estimular el cumplimiento del entorno legal y estatutario de la Universidad.

e Propiciar aspectos como la idoneidad, solidez y transparencia en la Institucion.

e Ser el medio de rendicidn social de cuentas, en la busqueda de reconocimiento publico y

posicionamiento institucional.

El presente proceso de autoevaluacion inicid en julio de 2016, a través de la definicién de objetivos y su
respectiva planificacion, seguido de las fases de sistematizacion, procesamiento y validacion de
informacidn institucional para la generacién de indicadores que dan cuenta de la gestidn institucional en
torno a los criterios de evaluacién internos definidos por la Universidad del Azuay y de criterios
referenciales externos establecidos por el Modelo de Evaluacién para la Recategorizacidon Institucional
publicado por el CEAACES en el afio 2016, los cuales se establecieron como ejes para la sistematizacién y
organizacion de informacién, siendo definido como linea base los niveles de desempefio de la Institucién
en el aflo 2012 a fin de mantener una linea comparativa historica que permita evidenciar los resultados
de la gestion y esfuerzos académicos implementados en los Ultimos tres afios.

Inicialmente la informaciéon fue presentada y analizada en una primera instancia con las maximas
autoridades de la Institucion y el Consejo de Aseguramiento de la Calidad, mismo que dispuso el inicio
del proceso de autoevaluacion institucional a nivel de la comunidad universitaria. La autoevaluacion se
desarrollé a través de 16 talleres que contaron con la participacion de docentes, estudiantes, autoridades
y personal administrativo y trabajadores. Los talleres ejecutados estuvieron a cargo de la Comisidn
Técnica de Autoevaluacion y Aseguramiento de la Calidad y se ejecutaron entre octubre y noviembre de

2016 bajo la siguiente organizacion:

e 6 talleres en Facultades con participacidon profesores
e 6 talleres en Facultades con participacidon de estudiantes
e 1 Taller en Posgrados con participaciéon profesores

e 1 Taller con personal administrativo y trabajadores
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e 1 Taller con participacion de autoridades de Facultades y Posgrados

e 1 Taller con autoridades académicas y directores departamentales

Para el desarrollo del proceso se planted como estrategia la ejecucion de talleres con la finalidad de
integrar a través del didlogo y discusion académica, la naturaleza, dimensiones y coherencia entre la

autoevaluacion vy los criterios de evaluacion externa determinados por el CEAACES.

En general la metodologia utilizada contempld los siguientes aspectos:

1. Definicién de criterios internos y externos.

2. Determinacién de la estructura jerarquica para los referentes de cumplimiento obligatorio y los
referentes internos.

3. Definicion de utilidades, funciones y ponderaciones para los indicadores considerados en base al
Modelo de Evaluacion y Recategorizacion Institucional del CEAACES publicado en 2016

4. ldentificacion y obtencidn de las variables requeridas para el calculo de los indicadores, partiendo
de la informacién institucional del afio 2012 y 2016.

5. Generacion y procesamiento de datos.

6. Calculo de variables e indicadores.

7. Andlisis y validacién de resultados.

a. REFERENTES INTERNOS

A mas de los indicadores obligatorios contemplados por el Modelo de Evaluacién y Recategorizacién
Institucional del CEAACES, la Universidad del Azuay ha considerado pertinente incluir en sus procesos de
Autoevaluacién Institucional el diagndstico de aquellos procesos que el referido Modelo no contempla;

pero que la Institucion los considera relevantes y necesarios para promover la calidad de sus servicios.
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Los procesos internos de la UDA se han definido y agrupado en tres categorias: procesos estratégicos,
procesos de la cadena de valor, y procesos de apoyo y soporte.” Para la autoevaluacion se han

considerado las dos ultimas categorias, bajo la denominacion de “Referentes internos”.

eAcademia
Procesos de la ePlanta docente
cadena de valor eInvestigacion

*Vinculacion

eGestion
eBienestar
eComunicacion

Procesos de
apoyo

Estos referentes desagregados en componentes, criterios e indicadores de verificacién han permitido
evidenciar, medir y monitorear el nivel de cumplimiento relativo a estandares predefinidos, con lo que
se ha evitado emitir juicios subjetivos de valor. A continuaciéon, se analizan los referentes evaluados

conforme al siguiente esquema:

Componente Criterio/Indicador
Criterio A: Academia A.1 Pertinencia
A.2 Modelo Educativo e Identidad Institucional
A.3 Planificacion académica
A.4 Silabos
A.5 Seguimiento académico
A.7 Grado de satisfaccion de graduados

Criterio B. Planta docente B. Formacién en docencia, experiencia y evaluacion
Criterio C. Investigacion C. Organizacion y fortalecimiento de la investigacion
Criterio D. Vinculacion con la D. Vinculacién con la comunidad

comunidad

Criterio F. Bienestar F. Bienestar Universitario

5> http://www.uazuay.edu.ec/documentos/plan estrategico 2013.pdf
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b. REFERENTES EXTERNOS

El proceso de autoevaluacion institucional de la Universidad del Azuay del afio 2016, incluyd también el
analisis de la situacion de la Institucion frente a los criterios, subcriterios e indicadores del “Modelo de
Evaluacion y Recategorizacidn Institucional del CEAACES publicado en 2016, y que obedece a la siguiente

estructura:

CRITERIOS, SUBCRITERIOS E INDICADORES DEL MODELO DE EVALUACION Y RECATEGORIZACION
INSTITUCIONAL CEAACES 2016

Criterio/Subcriterio

# Indicador Tipo de indicador
1 Planificacién Estratégica Cualitativo
2 Planificacion Operativa Cualitativo
3 Rendicién anual de cuentas Cualitativo
4 Etica Cualitativo
5 Politicas y procedimientos Cualitativo
6 Sistemas de Informacién Cualitativo
7 Oferta Académica Cualitativo
8 Informacidn para la evaluacién Cuantitativo
9 Formacion Posgrado Cuantitativo
10 Doctores TC Cuantitativo
11 Posgrado en formacién Cuantitativo
12 Estudiantes por TC Cuantitativo
13 Titularidad TC Cuantitativo
14 Horas clase TC Cuantitativo
15 Horas clase MT / TP Cuantitativo

Indicador/Definicidn
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Titularidad

Evaluacion docente

Direcciéon mujeres

Docencia Mujeres

Remuneracion TC

Remuneracién MT/TP

Planificacion de la Investigacion

Gestidn de recursos para la Investigacion
Produccién Cientifica

Produccién Regional

Libros o capitulo de libros revisados por pares

Planificacion de la vinculaciéon

Gestién de recursos para la vinculacion
Programas y/o proyectos de vinculacién
Calidad de aulas

Espacios de bienestar

Oficinas TC

Salas MT-TP

Conectividad

Plataforma de gestion académica
Gestion de Biblioteca

Libros por estudiante

Espacio estudiantes

Admision a estudios de posgrado
Bienestar Estudiantil

Accién Afirmativa

Tasa de retencién grado

Eficiencia terminal pregrado

Eficiencia terminal posgrado
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Cuantitativo

Cuantitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cuantitativo
Cualitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cuantitativo
Cuantitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cualitativo
Cuantitativo
Cuantitativo

Cuantitativo



5 RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL 2016

REFERENTES INTERNOS.

CRITERIO A. ACADEMIA

En el componente “Academia” se ha validado la trascendencia y diferenciacidon de la propuesta de la UDA

a través de los siguientes criterios:

A.1 Pertinencia

La “Pertinencia” evalla el impacto y trascendencia del servicio que brinda la Universidad del Azuay a su
entorno, para ello fueron considerados los siguientes indicadores: demanda, insercion laboral, capacidad
de matricula, desercion, indice de estudiantes egresados y graduados de los Ultimos afios. Se inicia con
un analisis de coherencia en relacién con las Politicas y Objetivos de Desarrollo Nacional. Conforme a la
estructura definida para el analisis y valoracion de procesos e indicadores internos, el primer criterio a
ser evaluado se relaciona con la pertinencia de la Universidad. Al respecto, cabe sefialar que la
Universidad del Azuay, en el proceso de reporte de informacion a la Secretaria Nacional de Planificacion
y Desarrollo, SENPLADES, a través del Sistema Integrado de Planificacion e Inversion Publica, SIPelP,
mantiene desde 2011 el analisis referido a la alineacion de los objetivos estratégicos institucionales con
los objetivos y politicas establecidas en el Plan Nacional del Buen Vivir, estableciéndose las siguientes

correspondencias?:

Objetivo Institucional UDA Politica del Plan Nacional Objetivo del Plan

de Desarrollo Nacional de Desarrollo®
“Interactuar con la Fortalecer la educacién Mejorar las
comunidad propiciando la  superior con visién  capacidades y

diversidad la equidad y la cientifica y humanista, potencialidades de la
justicia en el desarrollo.” articulada a los Objetivos ciudadania.
para el Buen Vivir.

6 Tomado de Reporte SIPelP. Universidad del Azuay. Abril 2011.
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Tal afirmacion se visibiliza en razon de que la Universidad del Azuay responde a la politica de priorizaciéon
y ponderacién de pertinencia planteada por el CES, puesto que su oferta académica se encuentra inscrita
entre las cinco dreas del conocimiento que han sido consideradas y ponderadas para establecer el criterio
de eficiencia académica determinado mediante la “nueva formula de distribucién de los recursos publicos
a favor de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador”’, la misma que fue aprobada por el

Consejo de Educacion Superior con fecha 29 de abril de 2013, conforme a la siguiente correlacion:

Criterios de pertinencia del CES® Oferta académica de la Universidad del Azuay

Oferta académica por dreas del Pond No. de Detallede carreras

conocimiento carreras

Sectores estratégicos de la produccién, 1.5 10 Ingenieria en Alimentos, Medicina,

medicina, especialidades médicas, Licenciatura en Arte Teatral, Ingenieria

odontologia y artes Civil, Ingenieria en Minas, Ingenieria en
Electronica,  Ingenieria Mecanica
Automotriz, Ingenieria de Produccion y
Operaciones, Arquitectura, Economia

Humanidades, enfermeria, obstetricia, 1.25 1 Biologia, Ecologia y Gestién

protecciéon del medio ambiente,

servicios de transporte

Educacion, informatica, servicios de 1.1 7 Educacion Basica y Especial, Educacion

salud, turismo Inicial Estimulacién e Intervencidn
Precoz, Ingenieria  en  Turismo,
Ingenieria en
Sistemas y Telematica, Psicologia
Clinica,  Psicologia  Educativa vy
Terapéutica, Psicologia Organizacional.

Disefio, Cs Sls, periodismo, derecho, 1 8 Disefio de Modas, Objetos, Grafico,
administracion publica, agro-negocios y Interiores, Comunicacion Social,
afines, servicios sociales y servicios Ingenieria en Marketing y Derecho
Educacion comercial y administracion. 0.5 3 Estudios Internacionales,
Administracién de Empresas,

Contabilidad y Auditoria

"http://www.ces.gob.ec/images/articulos/boletin_14/Retribuci%C3%B3n_Recursos_P%C3%BAblicos.pdf
8 “Nueva formula de distribuciéon de los recursos publicos a favor de las universidades y escuelas politécnicas del
Ecuador. http://www.ces.gob.ec/images/articulos/boletin_14/Retribuci%C3%B3n_Recursos_P%C3%BAblicos.pdf
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A través de esta informacion, es visible que el 64% de las carreras se encuentran entre las tres areas de
mayor ponderacién segun criterios del CES. En el contexto de la pertinencia se ha considerado como el
indicador relevante a la insercién laboral, por su orientacién a medir el nUmero de estudiantes graduados
que ejercen su profesion. Este indicador, ademas, refleja la formaciéon académica alcanzada y el
reconocimiento social obtenido. Su interpretacién permite evidenciar que la oferta académica de la

Universidad responde a la demanda laboral del entorno.

La Misién de la Universidad del Azuay guarda total coherencia con lo establecido en el Plan Nacional del
Buen Vivir, puesto que aspira a formar personas con pensamiento critico, comprometidas éticamente con
la sociedad, que aporten a la ciencia y al conocimiento y al desarrollo integral del entorno. Es por ello que
la Universidad del Azuay mantiene una actitud de permanente autoevaluacion e identificacion de las

necesidades del entorno, en su busqueda de actualizacién académica oportuna al servicio de la sociedad.

Para valorar la coherencia que debe guardar la Universidad con su entorno, se ha estimado medir la
percepcion de la comunidad universitaria en cuanto a la oferta académica establecida. El 97% de los
estudiantes y el 95% de los docentes consideran que la Universidad cuenta con carreras actualizadas y

que responden a las necesidades de la sociedad.

Oferta Académica Oferta Académica
Percepcion estudiantil Percepcion docente
Ensum au En su ma... [187]
—‘—Pﬂr:‘. almente [58)]
Nao [2] Parcialmente [15]
~Na [0]
Tatalmente [382]
Totalmente [104]
Totalmente 3g2  I7% Totalmente 104 34%
En su mayor parte  6B0  57% Ensumayor parte 187 61%
Parclalmenta 58 6% Parcialmente 15 5%
[ [5] 2 0% No 0 0%

En su opinion, éLa Universidad cuenta con carreras actualizadas y que responden a las necesidades de la
sociedad?- Referencia: Encuesta de percepcion a comunidad universitaria. UDA. Abril 2016.
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En cuanto al nivel de impacto de servicio alcanzado, anualmente la Universidad presenta un indice de
graduacion de aproximadamente 1000 nuevos profesionales por afio.

Al respecto, el programa de seguimiento a graduados desarrollado por la Universidad periédicamente
hasta el afio 2016, en su ultima medicion determina que el porcentaje de profesionales que se
encontraban laborando en los sectores para los que se formaron, alcanzaban valores del 78% para el nivel
de pregrado y del 86% para posgrado. Situacion que refleja que los graduados de la UDA tienen un alto
grado de insercion en el mercado laboral para el que se prepararon, y por lo tanto, se deduce que la oferta

académica brindada responde a las necesidades de la sociedad y a la demanda laboral del entorno.

Insercidn laboral en el area de formacion

Graduados de pregrado Graduados de posgrado

100 100

Porcentaje
Porcentaje

No contesta Si No No contesta Si No

Fuente: Sistema de Seguimiento Graduados. UDA 2016

A.2 Modelo Educativo e ldentidad Institucional

Expresa el principio institucional referido a brindar una educacion de calidad, dotada de: visidon humanista
y ensefianza basada en el concepto de la mediacién pedagdgica y el marco tedrico de la complejidad,
mediante una concepcion educativa dinamica y participativa. Esta propuesta se evidencia en base a
indicadores de aplicacidon y puesta en practica de lo enunciado. El Modelo Educativo tiene como marco
de referencia la evolucion histérica de la Universidad del Azuay, las politicas establecidas en el Plan
Nacional del Buen Vivir, los planteamientos de la UNESCO, los principios fundantes e irrenunciables de la
Instituciéon y la oferta académica; todo ello enmarcado en la Constitucion de la Republica, que en su

articulo 343 textualmente expresa:
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“El sistema nacional de educacion tendrd como finalidad el desarrollo de capacidades y potencialidades
individuales y colectivas de la poblacion, que posibiliten el aprendizaje, y la generacion y utilizacion de
conocimientos, técnicas, saberes, artes y cultura. El sistema tendrd como centro al sujeto que aprende, y

funcionard de manera flexible y dindmica, incluyente, eficaz y eficiente”.

El modelo educativo, basado en los principios expuestos, se ha organizado a partir de las caracteristicas
y potencialidades de los sujetos que aprenden; significa pasar del modelo educativo basado en
asignaturas, contenidos y objetivos, a otro fundamentado en el desarrollo de capacidades. En este
sentido, la investigacién permanente, la vinculaciéon con el mundo laboral y el servicio a la comunidad son

medios para desarrollar las capacidades en los estudiantes.

En este Modelo se busca afirmar el cumplimiento de los objetivos fijados por la Universidad, al amparo
de la visién y misidon declaradas en la planificacion estratégica, instrumento que orienta el desarrollo

armonico y sostenido de la Institucion.

Identidad institucional Identidad institucional
Percepcién docente Percepcidon de empleados y
trabaiadores
En su may... [40]
— En su may.... [72
e Parcialmente [2]
— Parcialmerrie [11 Na [1]
P [
| Taotalmente [100]
| L LA
Totelmente 223 TI% Totalmente 100 70%
Ensumayorpatte 72 24% En su mayor parte 40 28%
Parcialmente 11 4% Parcialmente 2 1%
M o0 0% Mo 1 1%

En su opinidn, la vision y misién Institucionales éreflejan la identidad de la UDA en forma clara y coherente? Referencia:
Encuesta a la Comunidad Universitaria UDA. Abril 2016.

Practica de principios y valores en la UDA Practica de principios y valores en la UDA
Percepcidn estudiantil Percepcion docente

- Em s ma
Ensuma.. [417]——
_I.."I.‘i A rnane |PE

~— Parcialmente [52]

i Mo [3]

Talalmwele [142
Totalmente [550]

Totalments 142 46%

Totalmente 550 54% _
En su mayor pafe 137 45%

En su mayor parte 417 41%
Parcialmente 52 5%
No 3 0%

Parcialmente 28 B%
Mo 1 0%




Practica de principios y valores en la UDA
Percepcion de empleados y trabajadores

En su may... [74]

— Parcialmente [10]
N [0]

Totalmente [59]
Totalmente 59 41%
En su mayor parte 74 52%
Parcialmente 10 7%
Mo 0 0%

¢Se evidencia la prdctica de principios y valores por parte de los docentes, estudiantes, empleados y trabajadores de la
institucion? Referencia: Encuesta a la Comunidad Universitaria UDA. Abril 2016.

El modelo educativo en la Universidad es la “mediacién pedagdgica”, la misma que se fundamenta en
gue no hay cultura posible sin mediaciones. Promover y acompafar el aprendizaje de personas adultas
no es tarea facil, la mediacién pedagdgica, significan un juego de cercania sin invadir, y un juego de
distancia sin abandonar. La importancia de los aprendizajes estd determinada por tres principios:

e Aprendemos para saber (conocimientos)
e Aprendemos para saber hacer (habilidades)

e Aprendemos para saber ser (actitudes).

Procesos de aprendizaje Procesos de aprendizaje
Percepcion de estudiantil Percepcién docente

En su ma_.. [54

=

.— Parcialm... [148] Par Wil

— No [8]

Totalmente [318]

Totalmente 319 31% Totalmente 106 3d%
Ensu mayor parte 547 54% En su mayor parts 173 67%
Parcialmente 148  14% Parcialmante 2% A%
No B 1% Mo 2 1%

éLos procesos de aprendizaje son innovadores, dindmicos, participativos y aseguran una formacion que tiene relacién con la
realidad profesional? Referencia: Encuesta a la Comunidad Universitaria UDA. Abril 2016
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Puntaje

Interaccion en el proceso de aprendizaje Respeto del profesor con los estudiantes

10

10

Sep 2012 - Ene
Marzo - Julio 2013; 9’73

2012; 9,68

Sep 2012 - Ene

Marzo - Julio 2013; 9,48

Puntaje
w
o

95 012,944

¢El profesor estuvo asequible para dialogar, conversar, recibir y contestar preguntas? - ¢ El profesor fue respetuoso con ustedes?
Referencia: Preguntas 10 y 11 del reporte de Evaluacion Docente.
Periodo lectivo Marzo — julio 2016

A.3 Planificacién académica

Mediante el criterio “Planificacion Académica” se ha evaluado la planificacion académica de la oferta

académica vigente en la Universidad que se refleja en los planes de estudio de cada carrera.

A través de analisis y trabajo interno en cada una de las Juntas Académicas, se localizaron evidencias
referidas a procesos de acompafiamiento y cumplimiento de la planificacion académica, y se analizaron
los resultados de aprendizaje alcanzados, proponiéndose e implementandose un proceso de planificacion
académica uniforme en todas las carreras de la Universidad sin implicar cambios a nivel de mesocurriculo
(mallas curriculares) a través de la definicidon de un solo proceso académico a través de planes de estudio
integrados por el cumplimiento de requisitos preestablecidos por: el perfil profesional, perfil de egreso,
resultados de aprendizaje de la carrera, resultados de aprendizaje de las materias y silabos. Esta
estructura de planes de estudio ha sido ingresados y validados en el sistema académico informatico de la
Institucidon “Sistema de Gestion Universitaria” SGU, lo cual ha permitido la consecuente implementacion
de un sistema institucional de silabos, seguimiento y acompafiamiento a estudiantes, ingreso de

seguimiento académico, notas, asistencia, portafolio docente, entre otros.
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Adicionalmente, aspectos como fortalecimiento del idioma inglés, la ejecucion de practicas
preprofesionales, escritura académica y actualizacién de contenidos fueron aspectos de prioridad en la

reforma de la planificacién académica curricular vigente gracias a la retroalimentacién de los graduados.

A partir de 2015, y de conformidad con lo establecido por el Reglamento de Régimen Académico del pais,
el Vicerrectorado Académico emprendid un proceso sostenido de capacitacion y trabajo conjunto de las
28 carreras de pregrado con la finalidad de estructurar los nuevos proyectos de carreras a través de su
redisefio curricular y posterior aprobacion del Consejo de Educacion Superior CES. Para ello, un trabajo
de mas de dos afios ha resultado en la aprobacién hasta la fecha de 23 carreras y de la breve aprobacion
de las 5 carreras restantes, a través del cual se implementard una nueva y renovada oferta académica
acorde a las necesidades del entorno social, académico y cientifico, manteniendo como eje la formacién
integral del estudiante, la investigacién formativa y los horizontes epistemoldgicos que orientan el

desarrollo y perspectivas planteadas para cada carrera.
A continuacién se presentan algunos datos de interés, relativos a la percepcién de los graduados de la
Universidad, con respecto a los resultados de aprendizaje alcanzados. Dicha informacién proviene del

sistema de seguimiento a graduados, segun el proceso realizado por la Universidad del afio 2013 al 2016:

Considera que la Universidad lo estd formando para:

Su desempefio profesional Pensar analitica v l6gicamente
- Muy satisfactoriamente 465 45% Muy satisfactoriamente 462 44%
Iw“"‘r"‘d‘m’cm'ﬂ'"_ Satisfactoriamente 473 46% Muy salisfacmu‘a._‘_ Safisfactoriamente 460 45%
Satififi’m“'ﬂ""ﬂ'"'3_ Medianamente M Saﬂsfaclonamenle_ Medianamente o 0%
Insatisfactoriamente 30%
' | |
Medanamerie] rMiwnm- nsallsfactoriamenta L
Insatisfactoriamente . . . . Insatisfactoriamente I
0 95 190 285 380 475 D 9 184 076 368 460

Expresarse por escrito de manera Usar medios informaticos de manera

Muy satisfactoriamente 422 41% Muy satisfactoriamente 511 50%

Ny satisfactora. _ Satisfactoriamente 427 4% hluy selitactora... Satisfactoriament 42 40%

Salisf acmnamEmE— Medianamenta 156 15% Saﬁsfacmriameme_ Medianamenta 84 8%
Insatisfactoriament 18 2% i i

Med|anamenle- naghsiaclonaments ° Med\anamenle. Insatisfactoriamente 15 1%

Insatisfactoriamente I Insaisfactoriamente |
0 85 170 955 340 45 510 0 102 204 36 48 510 612
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Usar informacion de manera efectiva

Satisfactoriamente _

Insatisfactoriamente 13

Medianamente -

Insatisfactoriamente I

0 99 19 207 96 495 504

Muy satisfactoriamente 487 49%
Satisfactoriamente 3 6%
Medianamente 139 14%

1%

Administrar su tiembo

Leer con comprension y rapidez

Muy satisfactoriamente 374
Moy saliefactos.. _ Satisfactoriamente 439
Satisfactoriamente Mediznamente 185
) Insatisfactoriamente A
Mediznamente
Insatisfactoriamente
0 & 1 24 3 4

Actuar efectivamente como miembro de un equipo

Muy satisfactoriamente 402 39% Muy satisfactoriamente 548 54%
Muy satisfactoria... Satisfactoriamente 452 4% I\'1“5’‘°"°’“3fﬁc“:"iﬂ“_ Satisfactoriamente 32 B%
Satisfacmriamenle_ Medianamente 139 14% Saﬂg[acmrigmgme_ Medianamente T T
Vedianamente Insatisfactoriamente 29 3% Medianameme. Insatisfactoriamente 6 1%
Insafistaciariamants | ‘ ) ) ) ) Ingatisfactoriamente |
0 80 180 270 360 450 540 I Eéﬂ 33'0 a %
Act idad | Hablar en ntiblico de manera
Ctuar con seguridad en €l campo Muy satisfactoriamente 407 40%
Muy satisfactoriamente 462  45% Muy satistactoria.. Safisfactoriamente MY
Saluffaclonamenla 44 4% Satisactriamene Medianamente 157 15%
Sallsiaaioriamenle_ Medianamente 2 1% Insatisfactoriamente 7 W%
Insalisfactoriamente "% Medianamente
Medianamente -
Insatistactoriamente
Insatislactoriamente I . .
I 0 8 172 258 344 430 516
0 92 184 276 368 460 552

Por otra parte, en abril del presente afio se realizd una encuesta para medir la percepcién de docentes y

estudiantes en relacién con la estructura curricular de su carrera y los contenidos que las materias aportan

a su formacién profesional, registrandose que: el 37% de los estudiantes y el 49% de los docentes sefiala

qgue: “totalmente”, mientras que el 54% de los estudiantes y el 46% de los profesores consideran que: “en

su mayor parte”.

28




Estructura y contenidos de la carrera pertinentes Estructura y contenidos de la carrera
En su ma._ |

Parcialmante [B5]

No (3

Tatalmente [381]
e i
Totalmente aB1  37% Totalmente 150  49%
En su mayor parte 562 54% En su mayor parte 140 45%
Parcialmente B6 B% Parcialmente 16 BaE
No 3 0% M 1 0%

éLas materias y los contenidos impartidos en su carrera aseguran la formacion profesional integral?
Referencia: Encuesta a la Comunidad Universitaria UDA. Abril 2016.

La informacién obtenida ha permitido retroalimentar y mejorar continuamente la organizaciéon académica

de cada una de las carreras ofertadas por la Universidad del Azuay, mediante insumos validos.

A.4 Silabos

En la Universidad del Azuay los profesores realizan la planificacion académica de las materias a su cargo
mediante el instrumento denominado “silabo”; la Junta Académica de la respectiva carrera analiza su
pertinencia, lo aprueba y autoriza su ingreso al sistema académico implementado en la Universidad SGU.
Una vez cumplido el citado proceso, este instrumento de planificacidon se expone a los estudiantes en la

primera sesion de clases.

Este proceso de planificacidon esta implementado desde hace muchos afios, existiendo evidencias de
presentacion y aprobacion de silabos desde el afio 1983°. Cabe sefialar que al respecto ha existido una
evolucién permanente, asi, la definicion de un formato comun de presentacién de silabos para las

diferentes Facultades y Escuelas se estableci6 en el afio 200419, el ingreso normado de estos instrumentos

9 Archivos de programacion de carreras. Afio 1983. Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion.
10 Vicerrectorado. Oficio circular Nro.917-04 V-UDA. Octubre 13 de 2004. Referencia: Esquema para presentacion de silabos.
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de planificacion a la pagina web de la Universidad se implementé en el afio 2010t , y en marzo de 20132
se reguld su ingreso al Sistema Académico de Silabos con la finalidad de automatizar el proceso y contar

con su registro en la base de datos establecida para el propdsito.

El cumplimiento del proceso de planificacién descrito para cada materia es monitoreado por la respectiva
Junta Académica y evaluado a través del sistema de evaluacion docente. Los resultados de evaluacion
referidos al silabo, para el afio 2016, arrojaron un promedio de 9,91/10 en cuanto a la obligatoriedad

de presentacion, y de 9,72/10 en relacién a su cumplimiento.

Cumplimiento de contenidos del silabo

9,8

9,7

9,6

9,5
Evaluacion Junta Académica Evaluacién Estudiantes

“El profesor desarrollé los temas planteados en el silabo?”*

A.5 Seguimiento académico

El Modelo Educativo de la Universidad contempla que el proceso de ensefianza-aprendizaje debe basarse
en el acompafiamiento e interaccion entre el estudiante y el docente.

La Universidad aplica un seguimiento continuo del proceso de aprendizaje de los estudiantes y del
cumplimiento de la planificacién académica de los docentes; para ello, mediante una aplicacion en el
sistema académico de la Institucion SGU, el docente valida el avance de su materia en funcién de la
planificacion, distribuye mejor su tiempo, realiza ajustes sobre la marcha de la materia o retroalimenta su

proceso de docencia. La informacion registrada se encuentra al alcance de las Juntas Académicas para el

1 vicerrectorado. Oficio circular Nro. 604-10 V-UDA. Julio 26 de 2010. Referencia: Ingreso de silabos y notas al sistema.
12 Acta 06-2012 del Consejo Académico. Aprobacion del sistema automatizado de silabos

13 Reporte de Evaluacion Docente de los Estudiantes. Periodo lectivo marzo — julio 2016
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correspondiente monitoreo y evaluacion de cumplimientos. Se registra un promedio de cumplimiento de

registro del avance académico de 9,95/10%*.

Interés del profesor por el aprendizaje del alumno

Correspondencia entre planificacién, desarrollo y
evaluacion de la materia

Sep 2012 - Ene 9,7
Marze - Julio 2013; 9,51
2012:9.47 e
93 i 96 Marzo - Julio =P u*l TEne
2012; 9,49 2013951
9.5
'% % 9,4
£ H 9.3
9,2
9,1
9 9
¢El profesor mostré interés porque ustedes aprendan? -
éLos temas evaluados correspondieron a lo tratado en clase?*
Revision y analisis conjunta con los estudiantes sobre Entrega oportuna de calificaciones a los estudiantes
trabajos, pruebas, etc.
9,18 Sep 2012 - Ene Sep 2012 -
9,2
9,15 Marzo - Julio
2012; 9,18
L 912 v
'z Marzo - Julio 'z
s 2012; 9,09 €
o900 & 9,15
- -
903 9,1

dEl profesor revisé y analizé conjuntamente con ustedes los resultados de los trabajos, pruebas, aportes, etc? - ¢El profesor
entregé oportunamente las calificaciones a los estudiantes 716

A.6 Grado de satisfacciéon de graduados

Con el propdsito de medir el grado de satisfaccion que tienen los ex alumnos de la Universidad con

respecto a las experiencias de su proceso de formacién, en el programa de seguimiento a graduados de

14 Referencia: Evaluacion Docente de Juntas Académicas. Periodo lectivo marzo —julio 2016
15 Reporte de Evaluacion Docente de los Estudiantes. Periodo lectivo marzo-julio 2016

16Reporte de Evaluacién Docente de los Estudiantes. Periodo lectivo marzo — julio 2016
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la Institucién, desarrollado desde 2013 preguntado siempre y en forma directa, si recomendaria a otras
personas estudiar en la Universidad del Azuay. El reporte correspondiente establecid un porcentaje

favorable del 98%.

RECOMENDARIA A OTRAS PERSONAS ESTUDIAR EN LA
S 1001 98%
No 21 2%
i [1001] o2
Razones por las que la UDA es reconocida en la sociedad
Percepcidn estudiantil
Su calidad académica B23 2B%
Su calidad académica La Oferta de carreras 436 15%

La Investigacién desarrollada 125 4%
Su Vinculacién con la sociedad 357 12%
La Calidad de sus graduados 382 13%

La Oferta de carr...

La Investigacidn ...

Su Vinculacién co... La Calidad de sus docentes 323 11%
La Calidad de sus... Sus Aportes a la sociedad 227 B%
Su Infraestructura 258 9%

La Calidad de sus...
Sus Aportes ala ...

Su Infraestructura

0 165 330 435 @80 825

Razones por las que la UDA es reconocida en la sociedad
Percepcién docente

Sy caldad acadérioa N

Su calidad El"""”‘"’"3*"_ La Irvestigacion que desarmolla 28 2%
La Investigacitn ... . La Vinculaclén con la socledas 418 1%

L e sk o _ La Calidad de sus docentes 188 5%
La Caldad de sus graduados 168 16

Lk Clichied] chi $013... _ Sus Apories & |8 sociedad 9 0%
La Calidae de sus.. _ Su Infrasstructura B B
Sl..:i.'pm'll::-nla...- Las Carneras Ofedadas 184 16%

Su hlraaalru-:m-
PR—

¢ 52 104 156 208 2e0 212

Razones por las que la UDA es reconocida en la sociedad
Percepcién de empleados y trabajadores



Su calidad académica 138 24%
Su calidad académica Investigacién 47 8%
Investigacién Vinculacién 60  11%

Calidad de sus docentes B4 1%
Calidad de sus graduados 68 12%

Vineulacion

Calidad de sus do... Aportes a la sociedad 75 13%
Calidad de sus gr... Infraestructura 4 6%
Oferta de carreras 79 14%

Aportes a la soci...
Infraestruciura

Oterta de carreras

0 28 56 B4 112 140

CRITERIO B. PLANTA DOCENTE

La formacion especializada y la dedicacién de los docentes a la Universidad se incluyen en el Modelo de
Evaluacion para las IES determinado por el CEAACES priorizando la formacién doctoral; sin embargo, se
ha considerado oportuno considerar temas adicionales como: formacién pedagdgica: 47 profesores con
especializacién en docencia universitaria y 48 profesores con maestria en docencia universitaria; practica
profesional y experiencia docente, puesto que son esenciales para el cumplimiento de los objetivos
académicos de la Universidad. Esta situacion se acredita a través del sistema integral de evaluacién
docente establecido desde hace muchos afios en el que intervienen estudiantes, pares académicos y

autoridades; los programas de vinculacién existentes y el reconocimiento social.

CRITERIO C. ORGANIZACION Y FORTALECIMIENTO DE LA INVESTIGACION

La Universidad del Azuay ha impulsado vigorosamente la investigacién y el fortalecimiento de su
guehacer investigativo al considerarla como una funcién sustantiva en su campo de accion institucional.
Las Razones expuestas han impulsado a que en la Universidad del Azuay, en los ultimos afios, se haya
dado un giro radical en la gestion de investigaciones, mediante la institucionalizacion de sus “Lineas de
Investigacion”, la generacion de politicas para fortalecer su desarrollo y la estructuracion sistémica de la
funcion en base a programas y proyectos de investigacion en los cuales el apoyo para la formacién en
estudios de cuarto nivel de sus propios docentes ha marcado la politica institucional. Este esfuerzo
humano y econdmico de la Institucion empieza a reflejarse en resultados concretos como la obtencién
de titulos doctorales entre su planta, asi como en el creciente nimero de proyectos y publicaciones

resultantes de su accionar.
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Estos resultados, junto a la experiencia investigativa de la Institucién, han permitido establecer areas
prioritarias para el desarrollo de los procesos ligados a la investigacion, el desarrollo y la innovacion, que
buscan impulsar de manera sostenida, sistematica y eficaz para el cumplimiento de objetivos concretos

establecidos en el Plan Estratégico Institucional.

El marco expuesto, conlleva a mantener, fortalecer e implementar las politicas necesarias para garantizar
calidad y pertinencia en las actividades vinculadas a los procesos de 1+D+i, en el afan de ampliar la
experiencia acumulada y asegurar el crecimiento sostenido del drea de investigaciones de la Universidad.
El fortalecimiento de las politicas actuales y la implementacién de nuevas politicas de investigacion,
tienen como objetivo general reorganizar las actividades de [+D+i, asi como de la productividad
intelectual de los miembros de la comunidad universitaria, con el fin de alcanzar optimizacién en el uso
de los recursos destinados a la vinculacidon con la sociedad y el aporte a la solucién de sus necesidades,

en concordancia con su mision.

Para alcanzar el crecimiento armdnico de los procesos de investigacion, se ha brindado un impulso
equitativo a cada una de las carreras o programas que ofrece la Institucion, las cuales marcan el pulso de
las actividades y proyectos de investigacion a ser ejecutados mediante un proceso claro para su
planteamiento, revision académica y aval con la finalidad de garantizar ser pertinentes con el quehacer

académico de la Universidad y nutrirse de los procesos generados en cada unidad académica.

CRITERIO D. VINCULACION CON LA COMUNIDAD

La Universidad del Azuay definid desde sus origenes el servicio a la sociedad como una de sus funciones
trascendentes del quehacer universitario como un mecanismo que debe estar estrechamente ligado a
una ensefianza eficaz e integral para impulsar las sociedades de aprendizaje, dar respuestas correctas a

las necesidades del medio y proponer nuevas alternativas de trabajo e innovacién social.

En tal sentido, histéricamente la Institucidén ha establecido varias estrategias y desarrollado multiples
esfuerzos para el logro de estos objetivos fundamentales, como un continua de esta labor y bajo la
finalidad de contar con mecanismos que permitan concentrar los esfuerzos de cada una de las Facultades,
carreras y de sus profesores y estudiantes, en el afio 2015 se constituyé formalmente la Unidad de
Vinculacién con la Sociedad como un espacio de encuentro institucional para la planificacion, gestion,

seguimiento y evaluacion de programas y proyectos orientados a los ejes establecidos en el Plan
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Institucional de Vinculacién, en el cual la asistencia técnica, el servicio comunitario, educacién continua

y cultura se constituyen en las lineas que marcan el actuar y desempefio de la funcion.

De esta manera, la integrada Unidad de Vinculacién, se ha pensado como una unidad adscrita al
Vicerrectorado de Investigaciones bajo la clara politica de la articulacién entre la investigacion y la
vinculacién con la sociedad. A fin de garantizar la pertinencia e involucramiento de todas las unidades
académicas, se ha definido una estructura que se fortalece y dinamiza a través de la presencia de un

coordinador de vinculacién en cada una de las Facultades.

Los resultados y logros a la fecha, demuestran el fortalecimiento organizacional y conceptual en torno a
la vinculacion con la sociedad en la Universidad del Azuay y de la estrecha relacién e interaccion que ella
ha permitido entre carreras y Facultades, al desarrollarse de manera exitosa y permanente proyectos
interdisciplinarios que abarcan a muy variadas areas del conocimiento y quehacer académico de la
Institucidn. Proyectos y resultados como los alcanzados en las comunidades rurales del canton Pucara,

Biblian, Canoas, entre otros, daran cuenta del esfuerzo, compromiso y responsabilidad institucional.

CRITERIO E. GESTION

La estructura organizacional y la gestidon en la Universidad del Azuay estan al servicio de la academia, la
investigacion y la vinculacién social, por ello se ha valorado su aporte contemplando indicadores

relacionados con su eficiencia organizativa.

La efectividad del modelo de gestion de la Universidad del Azuay se ha estimado verificarla a través de la
opinién de quienes son actores interesados e involucrados en los correspondientes procesos:
estudiantes, docentes y empleados. De las encuestas aplicadas para medir la percepcion de la
Comunidad Universitaria con respecto al modelo de gestion institucional, se puede apreciar que el 88%
de los estudiantes, el 93% de docentes y el 94% de empleados y trabajadores de la Universidad del Azuay

consideran que los procesos de gestidn que se desarrollan en la Institucion son adecuados.
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Modelo de gestion de la institucion.
Percepcion estudiantil

Totalmente 383 38%

En suma... [516]— En su mayor parte 516 50%
~—— Parcialm. .. [102] Parcialmente 102 10%

— Mo [15] No 15 1%

Totalmente [389]

Modelo de gestién de la institucion
Percepcién docente

_ Totalments 118 309
S En su mayor parte 164 54%
Farcialmente 21 T9%
Mo 2 19&

Modelo de gestién de la institucion.
Percepcion de empleados y trabajadores

Ensun 78] Totalmente 56 39%
15U may... [79)————
En su mayor parte 79 55%
Parcialmente 7 5%
— Parcialmente [7]
— Mo [1] No 1 1%

Totalmente [58]

Pregunta ¢Existen y se aplican reglamentos, procedimientos y modelos operativos adecuados que faciliten la gestion de la institucion?
Referencia: Encuestas a estudiantes, docentesy personal administrativo de la UDA. Abril 2016.

La planificacién constituye uno de los aspectos relevantes del proceso de gestién de todo tipo de entes
organizados, en virtud de ello, la Universidad del Azuay creé en enero de 2012 la Unidad de Planificacion
entendida como un organismo técnico de direccion y asesoramiento, con competencia para coordinary
asesorar la programacion y administracién de la gestion estratégica universitaria, asi como del desarrollo
de la infraestructura fisica y de laboratorios que requiere la Institucién para el cumplimiento cabal de su

mision. Para garantizar que las acciones que se planteen tengan el debido sustento financiero y para
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mantener informacion estadistica actualizada, la Direccion de Planificacion coordina acciones en sentido

horizontal con las Direcciones: Financiera, de Recursos Humanos, de Mantenimiento y de Informatica.

Este importante Departamento desarrolla su accién a través de la orientacién técnico funcional a las
diferentes Unidades Académicas y Administrativas, en base a informacion estadistica e indicadores de

desempefio relacionados con el ambito de su competencia, asegurando calidad y pertinencia académica.

CRITERIO F. BIENESTAR UNIVERSITARIO

Preservar un adecuado clima laboral es fundamental para la Universidad en coherencia con su Modelo
Educativo e Identidad Institucional, por ello ha sido una caracteristica constante brindar servicios que
generen bienestar y motiven a su comunidad. En prueba de lo enunciado se evidencian beneficios
adicionales a los establecidos por las leyes laborales, como: jubilacion patronal complementaria a la
establecida en el cédigo de trabajo, fondos de cesantia, seguro médico, seguro de vida, becas de beneficio
social para los hijos de sus servidores, bono de eficiencia, bono de mejoramiento académico, antigliedad,
escalafon docente, escalafén administrativo, apoyo a la capacitacion del personal docente vy
administrativo, etc.

Los estudiantes continuamente encuentran en la Universidad apoyo para su formacion y cuidado inetgral.
En tal sentido, desde el afio 2012, los diferentes servicios de bienestar estudiantil se integraron bajo un
Unico departamento y espacio concebido como CasaUDA. Este departamento tiene a su cargo el
acompafiamiento vocacional, acompafiamiento a estudiantes con terceras matriculas, acompafiamiento
psicoldgico, becas, seguros estudiantiles, bolsa de empleo y los servicios de atencion médica vy

odontoldgica.

Asimismo, se considera que el bienestar de los estudiantes es fundamental para su formacion integral,
en razén de aquello se han generado varias acciones tendientes a brindar apoyo, asegurando condiciones
necesarias para que sus actividades universitarias se desarrollen en un entorno adecuado que garantice
su seguridad y accesibilidad sin restricciones de infraestructura. Para ello desde el Departamento de
Planeamiento y la colaboracion de docentes de la escuela de Educacién se han impulsado e
implementado politicas y procesos a fin de promover y garantizar la inclusién y accesibilidad al campus
universitario. El apoyo a los estudiantes a través del otorgamiento de becas se ha intensificado,

incluyendo ademads a partir de marzo de 2016 al segmento de estudiantes de alta vulnerabilidad de
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Senescyt de Politica de Cuotas, como un claro reflejo del cumplimiento de la filosofia institucional, del

principio de politicas de inclusion y accion afirmativa.

Finalmente, una de las principales preocupaciones de la Universidad es el control de riesgos que atentan
contra la salud de estudiantes, docentes y personal administrativo. Es asi que la Universidad ha
implementado el departamento de Salud y Seguridad Laboral como un mecanismo de garantizar la
vigilancia y prevencion de riesgos laborales dentro de un contexto colectivo e individual. Asimismo, por
la naturaleza de la actividad universitaria, se han establecido politicas de seguridad y prevencién en los
talleres y laboratorios, con la finalidad de garantizar la integridad fisica y proteccién de los estudiantes,

docentes y personal técnico de apoyo, durante la realizacion de practicas académicas?’.

Los principios y funciones especificas del Plan de Medicina Ocupacional de la Universidad se basan en un
modelo de Gestion de Seguridad y Salud, como medio de cumplimiento legal y que contiene cuatro
elementos principales: gestién administrativa, gestion técnica, gestion de talento humano y gestién de

procedimientos y programas operativos basicos.

REFERENTES EXTERNOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos comparativos entre el afio 2012 y 2016 en funcion
de los indicadores contemplados en el Modelo de Evaluacién de Recategorizacién Institucional 2016 del

CEAACES.

17 http://www.uazuay.edu.ec
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CRITERIO: Organizacién
SUBCRITERIO: Planificacién Institucional
INDICADOR: Planificacion Estratégica

Tipo de indicador: Cualitativo

Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido: 1
X Yy
Peso del
A F i0 d Utilidad
fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0
Planificacidn Estratégica
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Organizacién
SUBCRITERIO: Planificacion Institucional
INDICADOR: Planificacion Operativa
Tipo de indicador: Cualitativo
Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido: 1
X Yy
Peso del
Aio Formacion posgrado Utilidad
Pose Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Medianamente satisfactorio 0,5 0,50
Base Deficiente 0,0
Planificacidon Operativa
1,0
0,5
0,0
Deficiente Medianamente satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Organizacion
SUBCRITERIO: Etica institucional
INDICADOR: Rendicion anual de cuentas

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido 1
X y
Aio Formacion posgrado Utilidad Peso del
posg Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Satisfactorio 1,0 1,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0
Rendicién anual de cuentas
1,0

0,5

0,0

Satisfactorio Satisfactorio

2012 2016
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CRITERIO: Organizacién
SUBCRITERIO: Etica institucional
INDICADOR: Etica

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido 1
X y
Peso del
Ao Formacioén posgrado Utilidad
posg Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Satisfactorio 1,0 1,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0
Etica
1,0
0,5
0,0
Satisfactorio Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Organizacién

SUBCRITERIO: Gestidn de la Calidad
INDICADOR: Politicas y procedimientos
Tipo de indicador:  Cualitativo
Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido 1
X y
Peso del
A F i0 d Utilidad
fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0
Politicas y procedimientos
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Organizacién
SUBCRITERIO: Gestion de la Calidad
INDICADOR: Sistemas de Informacién

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 0,80%
Valor obtenido 0,8
X y
Peso del
A F L, i
fio ormacion posgrado Utilidad Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 0,80
2012 Satisfactorio 1,0 0,80
2016 Satisfactorio 1,0 0,80
Base Deficiente 0,0
Sistemas de Informacion
1,0

0,5

0,0
Satisfactorio Satisfactorio

2012 2016
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CRITERIO: Organizacién
SUBCRITERIO: Gestion de la Calidad
INDICADOR: Oferta Académica

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 0,8%
Valor obtenido 0,8
X y
Peso del
Ai F i0 d Utilidad
fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 0,80
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Medianamente satisfactorio 0,5 0,40
Base Deficiente 0,0
Oferta Académica
1,0
0,5
0,0
Deficiente Medianamente satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Organizacion
Gestidn de la Calidad
Informacidn para la evaluacion

Cuantitativo

Peso en el modelo: 1,4%
NVMIA NVM X y
# variables # var. que Informacién
Ao evaluacion cumplen ., Utilidad Peso del
L. evaluacion .
externa requerimientos Indicador %
Ideal 44 44 100% 1,00 14
75% -
2012 46 46 100% 1 1,40
2016 44 44 100% 1,00 1,40
Base 0 0 0 -
Informacion para la Evaluacion 2012
1,00 / 2016
0,80 /
0,60 == |deal
/ —8-2012
0,40
/ ==2016
0,20 /
- T T T T T T U v T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Academia
Posgrado
Formacién Posgrado

ESTANDAR FORMULA:
Total Planta

Total PhD - 40%

Total Maestria 60%

561
224
337

Cuantitativo
8,0%
NPHD NMSc NTD X Yy
. # Profesores # Profesores | #Prof.dela | Formacién . Peso del
Ao B .. Utilidad .
con PHD con maestria Institucion posgrado Indicador %
100% 1,00
Ideal 64% 1,00 8,00
40% -
30% -
2012 14 266 494 24% - 0,000
2016 29 428 561 36% - 0,000
Base 0% -
Formacion Posgrado
1,00 /
0,80 /
0,60
/ = |deal
0,40 ==2012
/ —8=-2016
0,20
2012 2016 /
- ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
Total Planta

Total PhD 33%

Total Maestria 76%

561
185
428
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CRITERIO: Academia
SUBCRITERIO: Posgrado
INDICADOR: Doctores TC

Tipo de indicador:  Cuantitativo

Peso en el modelo: 6,5%
PHDTC NTD X y
# Profesores | # Prof. de la Peso del
o D ”
Ao TC con PHD. Institucién octores TC | Utilidad | =~ %
100% 1,00 6,5
Ideal 55% 1,00
10% -
2012 2 494 0,67% - -
2016 13 561 3,86% = -
Base 0% -
ESTANDAR FORMULA:
Doctores TC Total TC - 60%
100 » . 55% TC con Titulo PhD
080 /
VALORES IDEALES PLANTA 2016:
Total Planta
0,60
== |deal Total TC - 60%
&—2012 55% TC con Titulo PhD
040 ==2016
0,20
2012
B 201
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Posgrado

Posgrado en formacion

Cuantitativo

1,6%
PHDF NMSc NMSCF NDS X Yy
Afio # Profesores | # Prof. con |# Prof. cursando # Prof. Sin Posgrado en Utilidad Peso del
do PHD i maestria maestria ni PHD | formacién Indicador %
1,00 1,00 16
Ideal 0,80 1,00
0,70 0,45
0,64 0,30
0,56 0,17
0,42 0,07
0,28 0,02
0,20 -
Base - -
2012 14 266 0 228 0,05 - -
2016 54 428 25 79 0,25 0,02 0,03
Posgrado en Formacion
1,00
0,80 /
0,60
/ e |deal
0,40 / 82012
0,20 ===2016
2012 V
- — T T T T |
- 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
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ESTANDAR FORMULA:
Estudiar PhD - 40%
Estudiar Maestria - 10%

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
Estudiar PhD - 40%
Estudiar Maestria - 10%

224
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Dedicacién
Estudiantes por TC

Cuantitativo

2,7%
NPE1 NPTC X Yy
# ponderado de | # ponderado | Estudiantes Peso del
Afi Utilidad
no estudiantes de Prof. TC por TC fica Indicador %
0 1,00 2,7
30 1,00
100 -
150 -
200 -
2012 7716 60 128,60 -
2016 7542 154 48,97 0,73 1,97
Estudiantes por TC
1,00
0,80 \ 2016
s X
0
o 0,60 \ e CUIVa
©
._; 0,40 == 2012
= \ —l=2016
0,20 \ 2012 —— Lineal (2012)
- L
0 25 50 75 100 125 150 175 200

Titulo del eje

ESTANDAR FORMULA:
1 Docente TC por cada 30 Estudiantes

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
250 Docentesa TC
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Dedicacién
Titularidad TC

Cuantitativo

2,0%
NTTC NTD X y
# profesores # Prof. de la Peso del
AR Utilidad
no Titulares TC Institucién fida Indicador %
0 - 2,00
25 -
50 -
60 -
75 1,00
100 1,00
2012 54 494 18,22 - 0
2016 255 561 75,76 1 0
Titularidad TC
2016
1,00
0,80
0,60
o= Curva
lli=2012
040 —8-2016
0,20
2012
- T L T T T f T T T |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ESTANDAR FORMULA:

El 60% de la planta debe tener dedicacion a TC, y a su
vez el 75% de la planta a TC debe ser Titular (45% de
los TC deben ser titulares)

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
255 Docentes Titulares a TC
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Dedicacion
Horas clase TC

Cuantitativo

1,4%
PHTC NDPHTC X y
P .h # Prof. ulti H I
Afto | rom. horas : dr-o u ima oras clase Utilidad Peso del
clase semana TC edicaciéon TC TC Indicador %
0 - 14
Ideal 3,00 1,00
Ideal 16,00 1,00
30,00 -
40 -
2012 656,4 60 10,94 1,00 14
2016 2402,4 154 15,60 1,00 14
Horas clase TC
2012
1,00 / L 2016
0,80 / \
0,60 = CUIVA
~—i=2012
0,40
/ \ =il 2016
0,20 \
0 5 10 15 20 25 30 35 40

ESTANDAR FORMULA:
Rango de 3 a 16 horas clase para TC

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
Rango de 3 a 16 horas clase para TC
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SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Cuantitativo

Carrera Docente
Titularidad

Peso en el modelo: 1,3%
NTDT NTD X Yy
. # profesores | # Prof. de la - Peso del
Afo ) . Rangos Utilidad .
Titulares Institucion Indicador %
0% - 1,3
30% -
40% -
60% 1,00
100% 1,00
2012 219 494 44,33% 0,22 0,28
2016 234 561 41,71% 0,09 0,11
Titularidad
1,00 /
0,80 /
0,60
! e Curva
e=ll=2012
0,40
==2016
2012
0,20
2016
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESTANDAR FORMULA:
60% de la Planta Titular

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
366 Docentes Titulares
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:
Peso en el modelo:

Valor obtenido:

Academia
Carrera Docente
Evaluacién docente

Cuantitativo

0,7%
0,7

X y
Ano Formacidn posgrado Utilidad Peso del

posg Indicador %

Ideal Satisfactorio 1,0 0,70
2012 Satisfactorio 1,0 0,70
2016 Satisfactorio 1,0 0,70
Base Deficiente 0,0

Evaluacion Docente

1,0

0,5

0,0

Satisfactorio

2012

Satisfactorio

2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Carrera Docente
Direccion mujeres

Cuantitativo

0,8%
NMCA NCD X Yy
. #mujeresen | #cargosde | Direccidon . Peso del
Afio . Lo X Utilidad -
cargos de direc. | direccion mujeres Indicador %
0% - 0,8
30% 1,00
70% 1,00
100% -
2012 4 48 8% 0,28 0,22
2016 14 50 28% 0,93 0,75
Direccion Mujeres
1,00 fo \
0,80 / \
0,60 e Curva
=#—2012
0,40
20?/ \ —=—2016
0,20 \

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ESTANDAR FORMULA:
30% al 70% de los Cargos ocupados por Mujeres.

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
15 Cargos ocupados por Mujeres
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Academia
Carrera Docente
Docencia Mujeres

Cuantitativo

0,8%
NDTI NDT X Yy
# profesoras | # profesores | Docencia Peso del
Afio P protesor e | Utilidad €
titulares titulares mujeres Indicador %
0% - 0,8
40% 1,00
60% 1,00
100% -
2012 50 219 23% 0,57 0,46
2016 63 234 27% 0,67 0,54
Docencia Mujeres
1,00
0,80
2016
2012
0,60
e Curva
==2012
0,40 ===2016
0,20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESTANDAR FORMULA:
40% al 60% de la Planta Titular

VALORES IDEALES PLANTA 2016:
94 Mujeres Titulares
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CRITERIO: Investigacion
SUBCRITERIO: Institucionalizacién
INDICADOR: Planificacion de la Investigacidn
Tipo de indicador: Cualitativo
Peso en el modelo: 3,0%
Valor obtenido 3
X y
Formacion Peso del
Afio Utilidad
posgrado m Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 3,00
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 3,00
Base Deficiente 0,0
Planificacion de la Investigacion
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Valor obtenido

Investigacion

Institucionalizacién

Gestion de recursos para la Investigacion

Cualitativo
1,0%
1
X y
Formacion Peso del

Aio Utilidad

posgrado . Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Satisfactorio 1,0 1,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0

Gestion de recursos para la

Investigacion

1,0

0,5

0,0

Satisfactorio

2012

Satisfactorio

2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Investigacion
Resultados

Produccidn Cientifica

Cuantitativo

Peso en el modelo: 9,0%
NTD X y
. # articulos en # Prof. de la | Produccion . Peso del
Afo . o Utilidad .
bases SCIMAGO | Institucion Cientifica Indicador %
Ideal 2 1,00 9
Ideal 1 1,00
2012 15 494 0,05 0,03 0,23
2016 23 561 0,07 0,03 0,31
Base 0 0
Produccion Cientifica
1,00 /
0,80 /
0,60 e |deal
/ -8 2012
0,40
/ 82016
0,20
201
i 2016
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Investigacion
Resultados

Produccidn Regional

Tipo de indicador: Cuantitativo
Peso en el modelo: 2,0%
NAPR NTD X y
" # articulos en # Prof. de la Produccion . Peso del
Ano . L R Utilidad .
bases regionales Institucion Regional Indicador %
Ideal 6 1,00 2
2012 4 494 0,01 0,00 0,00
2016 43 561 0,13 0,02 0,04
Base 0% -
Produccion Regional
1,00 /
0,80 /
0,60 e | eal
/ elll= 012
0,40
/ —5-2016
0,20
2012
} 2016
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Investigacion
Resultados

Libros o capitulo de libros revisados por pares

Cuantitativo

6,0%
NLP NCLP NTD X y
Afio # libros # capitulos | # Prof. dela Libros o capitulo de libros Utilidad Peso del
publicados publicados Institucion revisados por pares Indicador %
Ideal 0,50 1,00 6
Base - -
2012 0 0 494 - - 0
2016 13 5 561 0,05 0,09 0,55
Libros o capitulos de libros
1,00 /
0,80 /
0,60
/ —— Ideal
0,40 =l=2012
/ ==2016
0,20 2016
2012

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50
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CRITERIO: Vinculacidon con la Sociedad
SUBCRITERIO: Institucionalizacidn
INDICADOR: Planificacién de la vinculacion

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 1,5%
Valor obtenido 1,5
X y
Peso del
A F i6 d Utilidad
fio ormacién posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,50
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,50
Base Deficiente 0,0
Planificacion de la vinculacidn
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Vinculacién con la Sociedad
SUBCRITERIO: Institucionalizacion
INDICADOR: Gestidn de recursos para la vinculacion

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 0,5%
Valor obtenido 0,5
X y
Peso del
A F i0 d Utilidad
fio ormacién posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 0,50
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 0,50
Base Deficiente 0,0
Gestion de recursos para la vinculacion
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO: Vinculacién con la Sociedad

SUBCRITERIO: Resultados de la Vinculacién
INDICADOR: Programas y/o proyectos de vinculacion
Tipo de indicador: Cualitativo
Peso en el modelo: 1,0%
Valor obtenido 1
X y
F i0 Peso del
Afio ormacion Utilidad ?So €
posgrado Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,00
2012 Deficiente 0,0 0,00
2016 Satisfactorio 1,0 1,00
Base Deficiente 0,0

Programas y/o proyectos de vinculacion
1,0
0,5
0,0
Deficiente Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Recursos e infr
Infraestructura

aestructura

Calidad de aulas

Cuantitativo

Peso en el modelo: 3,0%
NAF NTA X y
. # Aulas Total aulas | Calidad de . Peso del
Afio L. Utilidad .
aprendizaje IES aulas % Indicador %
Ideal 100% 1,00 3
2012 137 150 91% 0,91 2,74
2016 152 152 100% 1,00 3,00
Base 0% -
Calidad de aulas
1,00 /20.12/l 2016
0,80 /
0,60 === |deal
/ —8—2012
0,40
/ ~#-2016
0,20

0%

- 0%;—=

10% 20%

30% 40%

50% 60%

70% 80%

90%

100%
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:
Peso en el modelo:

Valor obtenido

Recursos e infraestructura
Infraestructura
Espacios de bienestar

Cualitativo

3,0%

3

Peso del

AR F i0 d Utilidad

fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 3,00
2012 Satisfactorio 1,0 3,00
2016 Satisfactorio 1,0 3,00
Base Deficiente 0,0

Espacios de bienestar

1,0

0,5

0,0

Satisfactorio

2012

Satisfactorio

2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Recursos e infraestructura

Infraestructura
Oficinas TC

Cuantitativo

3,0%
NTc PTC X y
# Docentes # puestos Peso del
A Oficinas TC Utilidad
no TCdelalES | Docentes TC cinas fida Indicador %
0 1,00 3
1,00 1,00
1,50 -
3 -
4 -
5 -
2012 60 61 0,98 1,00 3,00
2016 154 137 1,12 0,75 2,26
Oficinas TC
2012
1,00
0,80
\ 2016
0,60 e Series2
== 2012
0,40
\ ~-2016
0,20 \
0 1 2 3 5
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Recursos e infraestructura

Infraestructura
Salas MT-TP

Cuantitativo

1,2%
NMT NTP PMTTP X y
# Docentes | # Docentes # puestos Peso del
Ao pu Oficinas TC Utilidad .
mMT TP Docentes MT/TP Indicador %
0 1,00 1,2
1,50 1,00
3,00 1,00
4,00 0,45
5,00 0,20
6,00 0,10
7,00 0,06 -
8,00 0,03
9,00 0,02
9,50 0,01
10 -
15 -
20 -
2012 85 349 61 7,11 0,06 0,072
2016 96 260 118 3,02 1,00 1,20
Salas MT / TP
2016
1,00
0,80
0,60
e Series2
== 2012
0,40 «l=2016
0,20
2012
0 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:
Peso en el modelo:

Recursos e infraestructura
TIC
Conectividad

Cuantitativo
1,8%
K NEP NTEm NTc X y
Ancho de # estudiantes # docentes Peso del
Ao R # empleados Conectividad Utilidad X
banda presenciales TC Indicador %
Ideal 240,00 1,00 1,8
200,00 1,00
100,00 1,00
60,00 1,00
Base - -
2012 100000 7716 212 60 67,28 1,00 1,8
2016 300000 7542 242 154 197,65 1,00 1,8
Conectividad
2012 2016
1,00 =
0,80 /
0,60
/ === |deal
0,40 == 2012
/ ~8-2016
0,20
0 40 80 120 160 200 240
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CRITERIO: Recursos e infraestructura
SUBCRITERIO: TIC
INDICADOR: Plataforma de gestion académica

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 2,0%
Valor obtenido 2
Aio Formacion posgrado Utilidad Peso del
posg Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 2,00
2012 Medianamente satisfactorio 0,5 1,00
2016 Satisfactorio 1,0 2,00
Base Deficiente 0,0
Plataforma de gestion académica
1,0
0,5

0,0
Medianamente satisfactorio Satisfactorio

2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:
Peso en el modelo:

Valor obtenido

Recursos e infraestructura
Bibliotecas
Gestion de Biblioteca

Cualitativo

1,5%

1,5

Peso del

AR F i0 d Utilidad

fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,50
2012 Medianamente satisfactorio 0,5 0,75
2016 Satisfactorio 1,0 1,50
Base Deficiente 0,0

Gestion de Biblioteca

1,0

0,5

0,0

Medianamente satisfactorio

2012

Satisfactorio

2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Recursos e infraestructura

Bibliotecas

Libros por estudiante

Cuantitativo
2,5%
NTIB NEP NESP NED X Yy
Afio # Libros # estudiantes # estudiantes # estudiantes | Libros por Utilidad Peso del
impresos presenciales | semipresenciales distancia estudiante Indicador %
- - 2,50
5 1,00
100 1,00
2012 31140 7716 - 4,04 0,81 2,02
2016 49254 7542 - 6,53 1,00 2,50
Libros por Estudiante
1,00 + 26%
2012
0,80 -
0,60 = Curva
=@=2012
0,40
/ —m—2016
0,20
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Recursos e infraestructura

Bibliotecas

Espacio estudiantes

Cuantitativo

2,0%
NEP NESP NED NSTE X
Afio # estudiantes # estudiantes # estudiantes # sitios Espacio Uthidad
presenciales | semipresenciales distancia | estudiante en| Estudiantes Peso del
bilbioteca Indicador %
0 1,00 2
20 1,00
50 -
100 -
2012 7716 - - 184 41,93 0,27 0,54
2016 7542 - - 184 40,99 0,30 0,60
Espacio Estudiantes
1,00 \
0,80 \
0,60 \ e CUrva
== 2012
0,40 12
)izom —#-2016
0,20 \
0 20 40 60 80 100
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Estudiantes
Condiciones
Admisidn a estudios de posgrado

Tipo de indicador: Cualitativo
Peso en el modelo: 1,5%

Valor obtenido:

15
X y
Peso del

A F i0 d Utilidad

fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 1,50
2012 Satisfactorio 1,0 1,50
2016 Satisfactorio 1,0 1,50
Base Deficiente 0,0

Admisidn a estudios de posgrado

1,0
0,5
0,0
Satisfactorio Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:
Peso en el modelo:

Valor obtenido:

Estudiantes
Condiciones
Bienestar Estudiantil

Cualitativo
2,0%
2
X y
Peso del
A F i0 d Utilidad
fio ormacion posgrado ilida Indicador %
Ideal Satisfactorio 1,0 2,00
2012 Satisfactorio 1,0 2,00
2016 Satisfactorio 1,0 2,00
Base Deficiente 0,0
Bienestar Estudiantil
1,0
0,5
0,0
Satisfactorio Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Estudiantes
Condiciones
Accion Afirmativa

Tipo de indicador:  Cualitativo

Peso en el modelo: 1,5%
Valor obtenido 1,5
N Formacion . Peso del
Ano Utilidad ]
posgrado Indicador %

Ideal Satisfactorio 1,0 1,50
2012 Satisfactorio 1,0 1,50
2016 Satisfactorio 1,0 1,50
Base Deficiente 0,0

Accion Afirmativa
1,0
0,5
0,0
Satisfactorio Satisfactorio
2012 2016
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Estudiantes
Eficiencia académica
Tasa de retencidn grado

Cuantitativo

2,5%
NEMA NTEA X y
# estudiantes # estudiantes Tasa de
Aio matriculados admitidos dos retencion Utilidad Peso del
periodo afos antes grado Indicador %
0% - 2,5
10% -
20% 0,01
30% 0,04
40% 0,14
50% 0,48
60% 0,81
70% 0,96
80% 1,00
90% 1,00
100% 1,00
2012 74% 0,97 2,425
2016 84% 1,00 2,5
Tasa de Retencion Grado
1,00 /
0,80 /
0,60 e Series2
—=8=2012
0,40
/ 82016
h /
0% 25% 50% 75% 100%
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Estudiantes
Eficiencia académica

Eficiencia terminal pregrado

Cuantitativo

2,5%
NEGp NECp X Yy
. # estudiantes # estudiantes Tasa de . Peso del
Afio 5 ., Utilidad i
graduados cohorte cohorte titulacion grado Indicador %
0% - 2,5
20% 0,03
30% 0,10
40% 0,28
50% 0,74
60% 0,93
70% 0,99
80% 1,00
90% 1,00
100% 1,00
2012 17% 0,02 0,05
2016 19% 0,03 0,08
Tasa de titulacion grado
1,00 /
0,80
0,60
e CUIVA
w2012
0.40 =i=2016
0,20
2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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CRITERIO:
SUBCRITERIO:
INDICADOR:

Tipo de indicador:

Peso en el modelo:

Estudiantes

Eficiencia académica
Eficiencia terminal posgrado

Cuantitativo

2,0%
NEGP NECP X y
. # estudiantes # estudiantes Tasa de titulacion - Peso del
Ao Utilidad .
graduados cohorte cohorte posgrado Indicador %
0% - 2
10% 0,01
20% 0,08
30% 0,25
40% 0,72
50% 0,92
60% 0,98
70% 0,99
80% 1,00
90% 1,00
100% 1,00
2012 29% 0,22 0,44
2016 31% 0,29 0,58
Tasa de titulacion posgrado
1,00
. /
0,60
e CUurva
=l=7012
0,40 ==2016
2016
2012
. /
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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I —
7 CONCLUSIONES

La Universidad del Azuay, fiel a su compromiso de mejoramiento continuo en bien de la sociedad, en el afio
2006, marcd un hito en el Sistema de Educacién Superior, al convertirse en la primera universidad
acreditada del Ecuador??, situacidn que se ratificd en el afio 2009 cuando, en cumplimiento del Mandato
Constitucional N° 14 el extinto CONEA, categorizdé a la Institucién en un grupo selecto de once
Universidades categoria “A”, segin el informe de “Evaluacién de Desempefio Institucional de las

Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador” del afio 2009%°.

A partir de la evaluacién del afio 2013 ejecutada por el CEAACES, la Institucion emprendié con decision
firme el analisis e implementacion de varias politicas, estrategias y acciones especificas orientadas al
fortalecimiento de aspectos organizativos, administrativos y académicos a fin de facilitar su gestion interna
y permitir un acceso eficaz, agil y confiable a los resultados de su quehacer ante la mirada interna de sus

propios procesos de autoevaluacién como los procesos de evaluacién externa.

Bajo este marco, las siguientes conclusiones resultantes del proceso de autoevaluacién institucional
incluyen los principales aspectos relacionados a las mejoras implementadas y oportunidades de

fortalecimiento que se plasman al corto y mediano plazo:

1. La Universidad del Azuay concibié desde sus inicios el proceso de autoevaluaciéon como un analisis
reflexivo para identificar su realidad presente con relacién al entorno interno y externo. La
implementacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad a partir del afio 2012, marcd un hito
de trascendencia en la gestion académica y administrativa institucional bajo las objetivos de
planificar, gestionar e implementar acciones, buenas practicas y politicas bajo una mirada de
“institucionalizacién” para todas sus carreras, a fin de que las proyecciones de mejora aseguren la

excelencia académica.

18 Resolucion N° 010-CONEA-2006-048DC, el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacién

19 “Evaluacion de Desempefio Institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador”, Informe presentado por
el CONEA en noviembre de 2009.
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2.

La existencia de normas y reglamentos que se aplican para garantizar la estabilidad y motivacion
de sus recursos humanos, avalan la responsabilidad social e interés de la Institucion, las cuales
sumado a las caracteristicas compromiso, experiencia y desempefio de su planta docente
permitieron emprender procesos de formacion de cuarto nivel y de perfeccionamiento
académico; las tasas de mejora en indicadores relacionados a la formacién de sus profesores
evidencian este impacto y los futuros al mediano plazo ante el retorno e integracion de los

profesores que han recibido apoyo para su formacion doctoral.

Las politicas internas para el cumplimiento de la normativa del sistema de educacion superior ha
permitido un incremento de elevada importancia en la vinculacién de profesores con juna
dedicacion a tiempo completo a la Institucion, la cual garantiza y facilita un mejor
acompafiamiento al proceso de aprendizaje, tutorias y titulacion. Como una oportunidad de
mejora se plantea la necesidad de implementar programas de tutoria académica y de titulacién
para el estudiantado, ya que esta actividad no responde en las Facultades y carrera a una
estructura consolidada, continua y permanente como la que se evidencia en la Facultad de
Medicina, a la fecha se mantiene alin como apoyos por compromiso de los docentes sin que exista

una asignacion horaria, planificacion, espacios, seguimiento y/o evaluacion de su ejecucion.

Los resultados obtenidos en los indicadores referentes a: resultados de aprendizaje, satisfaccion
estudiantil, satisfaccién de graduados, insercién laboral, etc. confirman el trabajo que la

Universidad ha desarrollado para cumplir su misién de aporte y servicio a la sociedad.

Al momento os indices de graduacion o eficiencia terminal obtenidos superan las tasas
referenciales del afio 2012 e incluso al promedio nacional, sin embargo, es necesario establecer
medidas de apoyo e intervencion a nivel de Facultades y carreras especificas a fin promover el

fortalecimiento del sistema de graduacion.

Es de gran relevancia resaltar el fortalecimiento que ha desarrollado la organizacién y desempefio
de la actividad investigativa de la Universidad, debiendo aun continuar estableciéndose politicas
para consolidar los procesos de investigacion y de los aportes y resultados cientificos que se
puedan generar. La promocién de la difusion de resultados a través de la publicacién de libros
requiere de espacios de didlogo y andlisis de la factibilidad de su implementacién. Los actores

internos reconocen como una barrera la publicacion de libros en entidades externas debido a una
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10.

desvalorizacion del aporte de los mismos como medio de difusion. Finalmente, la difusion interna
de los resultados de procesos académicos, cientificos y culturales se identifica como una
oportunidad de mejora para fortalecer la actualizacion docente, la formacion integral de los

estudiantes vy la difusién de la actividad de la Universidad.

El proceso de autoevaluaciéon, ha permitido potenciar la organizacion y desarrollo de la dindmica
actual de la vinculacién con la sociedad. La creacion de la Unidad de Vinculacion con la sociedad
ha permitido concentrar y focalizar los recursos académicos y de saberes hacia la generacion de
oportunidades de vinculacion con el entorno y de generar una interrelacion directa entre la teoria
y la practica, asi como entre la formacidn y el servicio. Por otra parte, los centros de servicios de
vinculaciéon permanentes (Consultorio juridico, laboratorios, CEIAP, IERSE, entre otros) constituyen
un mecanismo de gran relevancia para el acercamiento entre las necesidades sociales,
tecnoldgicas y de innovacion en la region, por lo cual su continua vinculacion mantiene una

estructura que fortalece y genera aportes y cambios sociales de suma importancia para el entorno.

La naturaleza de la Universidad del Azuay, al no tener fines de lucro, permite que se priorice
permanentemente el beneficio de todos los miembros de la comunidad universitaria, en virtud de
lo cual, la prolija, responsable y transparente gestion de sus recursos ha permitido la inversién en
mejoras a nivel de infraestructura, tecnologia, conectividad, accesibilidad, cobertura de seguros y
beneficios tanto como para docentes, estudiantes y personal administrativo. La asignacion
presupuestaria de becas estudiantiles ha superado en tendencia crecientemente afio a afio,

brindando la posibilidad de atender y apoyar de mejor manera a sus estudiantes.

La gestion académica y administrativa de la Universidad se ha constituido en un referente interno
como externo gracias a la eficiente y propositiva labor de su personal técnico, el Sistema de
Gestién Universitaria se ha instaurado en la comunidad como una herramienta de gestién integral

para las actividades tanto académicas como administrativas.

Finalmente, los procesos académicos de redisefio curricular de las 28 carreras y la oferta nuevos
programas de posgrado, da cuenta de la pertinencia y actualizacién continua de la oferta

académica de la Universidad del Azuay.
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